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Abstract: The problem about the inspiration of the Holy Scripture is one of the important issues in the New Testament theology and therefore it is often discussed. The publication examines the various hypotheses, connected with the teaching about the inspiration, as well the following questions: Does the action of inspiration extend only to the Bible or it could be connected with other Christian books? The following question is connected with the same issue: Is the idea of inspiration equal with the canon? What do we understand as Revelation and can we identify the all biblical books with the Revelation? 
In the investigation we will put attention to the understanding about the absence of definition of the term “inspiration,” that can be built on the etymology of the very word. Therefore we can not extend the act of the inspiration only to the books of the Bible. If it is true, then we can see in the scriptures of the Church Fathers the actions of God. But the Holly Scriptures keep their normativity, because in them we find the experience of eyewitnesses. The view, that the books of the Church have to be understood as written Revelation, but not like the very Revelation, that is the direct experience of the writers, is clearly expressed. In conclusion in a postulate formulae the common understanding in orthodox and catholic theology is mentioned, that the teaching about inspiration is interpreted in the light of Chalcedon Creed: during the writing of the biblical texts God`s grace participates together with the man with his efforts.
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Въпросът за боговдъхновеността на новозаветните книги е от важните въобще в християнското богословие, защото отразява отношението на Църквата към тези книги. Историко-критическия метод постави траен отпечатък върху библейските изследвания и доведе до крайно критично отношение към свещените текстове. Стигна се до там въпросът за боговдъхновеността да бъде изоставен в някои изследвания.
Въпросът е твърде сложен, поради което изложението ще се опита да по-скоро да разгледа, отколкото да отговори на проблемите, които стоят зад темата. Какво трябва да разбираме под понятието „боговдъхновеност”? Имаме ли основание да говорим, че боговдъхновеността се свежда изключително до каноничните книги или може да бъде пренесено дори върху по-късни? Следователно стои въпросът: можем да приемем, че дефиницията „боговдъхновен книги” е разделителна линия между канонични и неканонични текстове? Имаме ли основание да свеждаме понятието „Откровение” до всички книги на Библията? Как се свързва божественото и човешкото в книгите, които са част от канона? 
В хода на изложението ще обърнем внимание на различните теории, свързани с разбирането на „боговдъхновеността” и тяхната аргументация. Критичните бележки ще бъдат поставяни, когато това е необходимо, след съответната теза.
В заключение ще се опитаме да очертаем някои от по-нагледните резултати.

В Символа на вярата четем, че Светият Дух участва в написването на определени книги, което означава, че те са отделени от обичайните книги: „Вярвам и в Светия Дух, Господа, животворящия, Който от Отца изхожда, Комуто се покланяме и Го славим наравно с Отца и Сина и Който е говорил чрез пророците”. 
Текстът почива на ясното свидетелство на други по-ранни текстове: „Всичкото писание е боговдъхновено (θεόπνευστος) и полезно за поука, изобличаване, изправяне и назидаване в правдата, за да бъде Божият човек съвършен и годен за всяко добро дело” (2 Тим. 3:16, 17); „Никое пророчество на Писанието не е собствено (на пророка) тълкувание на Божията воля. Защото никога по човешка воля не е изречено пророчество, но от Дух Светий просветявани са говорили светите Божий угодници” (2 Петр. 1:20, 21). Св. Климент Римски пише в същия дух: „Вдълбочете се в истинските Св. Писания, които са дадени чрез Св. Дух” (до Коринтяни 45:2). 
Важно е да бъде отбелязано, че самата Библия по никакъв начин не разяснява понятието боговдъхновеност и не ограничава кръга боговдъхновени книги и не ги противопоставя на останалите. Например Посланието на Юда 9 преразказва апокрифен текст от „Възнесение на Моисей”. Нямаме информация, по какъв начин Иуда е разбирал съответния текст, но явно се отнасял към него с уважение, въпреки че той никога не влиза в канона на Библията. Ориген например пише, че има неща, писани от пророците и св. апостол Павел, които не са съставени по вдъхновение. Мойсей заповядал някои неща поради собствения си авторитет подобно на апостол Павел.[footnoteRef:1] В същото време ние знаем, че в ранната Църква е имало много хора, които водени от Духа са писали и проповядвали. Това налага въпроса, доколко концепцията за вдъхновението е използвана като основа за разграничение между канонични и неканонични книги?[footnoteRef:2]  [1:  Цит. по: Sundberg, A. The Bible Canon and the Christian Doctrine of Inspiration. 1975, p. 368. Текстът е взет от: http://www.apologeticsinthechurch.com/uploads/7/4/5/6/7456646/352.full.pdf ]  [2:  Sundberg в съгласие с Евърет Рой Калин (Everett Roy Kalin) изказва съмнение относно валидността на тази концепция. Ibid., p. 369. Според него целият период на канонизация е повлиян от борбите между ортодоксалните християни и еретиците. Този извод е заключение от неговото разбиране, че през целия този период вдъхновението присъства общо в живота на Цървата. Оттук произлиза различието между канон и Писание: те не трябва да бъдат отъждествявани.] 

Днес много изследователи приемат, че канонът съдържа книгите, които са боговдъхновени, а извън него са небоговдъхновените книги.[footnoteRef:3] Евърет Калин е изразител  на друго мнение. Според него отците на Църквата признават, че Писанието е боговдъхновено, но не са съгласни, че неписанието е небоговдъхновено. Следователно не боговдъхновеността отличава каноничните книги от всички други християнски книги (Everett, K. с. 542),[footnoteRef:4] а техният апостолски произход: благодарение на него читателят става непосредствен свидетел на живота, смъртта и възкресението на Спасителя (Everett, K. с. 542). [3:  Р. Леърд Харис в своята книга “Inspiration and Canonicity of the Bible” отстоява мнението, че ранната Църква поставя в канона книгите, които били считани за канонични, за разлика от другите. В цялата книга изпъква разбирането, че християнските книги, които съставляват нашия Нов Завет, били единствените документи, които ранната Църква приемала за боговдъхновени. Мнението на Р. Харис е преведено според: Allert, G. A High View or Scripture? Michigan, 2007, p. 58. Проф. Емил Трайчев изказва същото съждение: „Следователно боговдъхновеността радикално отличава Свещ. Писание от всеки друг писмен текст от човешката история”. Трайчев, Е. Приносът на св. отци и учители на Църквата в тълкуването на Свещ. Писание на Новия Завет. БМ, 1/2009, с. 104.]  [4: Тезата на автора има отношение единственно по въпроса за критерия – боговдъхновеността не e критерият, по който отците отличават Писание от неписание. Това не означава, че Писанието губи своята уникалност – то е различно от другите книги по други важни признаци. Според Евърет един от тях е, че тези книги са използвани в ранната Църква повече от другите книги. По този начин отците подчертавали апостолското достойнство на тези книги – те са били предадени от апостолите или са съставени от тях. Причината да вярват в уникалността на определени книги е, че те са написании от апостолите, които са имали непосредствена, уникална историческа връзка с Христос. Ibid.    ] 

Някои изследователи свързват боговдъхновеността с Бога като автор на библейския текст, а самият текст е разбиран като Откровение свише (Collins, R. 1987, с. 328, 329.)[footnoteRef:5]. Това определение поражда следните въпроси: Как да съчетаем авторството на Бога с човешкото? Библейският текст прякo и непосредствено слово на Бога ли е? Ако не, кое принадлежи на Бога, и кое на човека? Ако да, как да съгласуваме Божието авторство с вкоренеността на тези текстове в културата на съответния народ и определената историческа епоха? (Десницкий, А. 2015, с. 51). [5:  Въпреки че изразът „книгите на Стария и Новия Завет в тяхната цялост … имат Бог като техен автор” е решение на Втория ватикански събор (Dei Verbum, 11), той може да бъде открит вече в Statuta Ecclesiae Antiqua (колекция от декрети на различни помесни църкви от 325-329 г.). Спорът между манихеите и Африканската църква относно Стария Завет (манихеите твърдели, че Бог не е автор на Стария Завет) е причината последната да излезе със становище, че Бог е един автор на Стария и на Новия Завет. Аргументът означава, че Бог е единствения източник на цялото Писание, но не определя начина, по който Той е източник на тези Писания.   ] 

Съществува разминаване относно разбирането за боговдъхновеността (Князев, А.)[footnoteRef:6]. Дори известният текст от 2 Тим. 3:15, 16 не ни позволява да кажем категорично, какво трябва да разбирараме под “Свещени Писания” (τὰ ἱερὰ γράμματα)[footnoteRef:7] и “боговдъхновено” (θεόπνευστος).[footnoteRef:8] Общо споделяно мнение е, че под Свещено Писание трябва да разбираме каноничните книги, които влизат в канона на Стария Завет. Този канон обаче не е бил завършен по времето, когато е написан този текст. Следователно ние нямаме основание да приемем, че става въпрос за сборник в нашия смисъл, а по-скоро за текстове, които се съдържат в корпус от религиозни авторитетни книги, познати като Писание (Allert, G. 2007, с.152). В същото време нямаме основание да се съмняваме, че авторитетните книги, за които пише апостола, до голяма степен се препокриват с книгите на Стария Завет. От друга страна, думата „боговдъхновен” не ни казва точно, какво е нейното смислово съдържание. Етимологията също не ни помага много. Формата и структурата на една дума не означават смислово тъждество (Carson, D. A. 1996, с.27-35).[footnoteRef:9] Именно затова построяване на дефиниция на „боговдъхновен” върху етимологията на думата почива повече на предположения.[footnoteRef:10]  [6:  Прот. Алексий Князев обръща внимание на разликите в разбирането между ранните отци (апологетите) и по-късния църковен опит. Същият пише, че апологетите, желаейки да подчертаят преди всичко божественото действие при написване на боговдъхновените текстове, свеждали боговдъхновеността до своеобразна диктовка свише и лишавали човека от възможността да участва в делата на написване на книгите. Князев, А. О боговдохновенности Священного Писания. – В: http://aliom.orthodoxy.ru/arch/019/019-knjaz.htm#_ftnref4, Виж повече относно разбирането за боговдъхновенността в раннохристиянските автори у: Фокин, А. Учение о богодухновенности Священного Писания в древней Церкви (I-V в.). – В: http://www.pravmir.ru/uchenie-o-bogoduhnovennosti-svyashhennogo-pisaniya-v-drevney-tserkvi-i-v-vv/,]  [7:  Изразът „Свещени Писание” не се среща на друго място в Новия Завет, нито в Стария Завет. Откриваме го единствено у александриеца Филон (Philo, Moses, 2. 292) и Йосиф Флавий (Josephus, A.J. 10, 210).]  [8:  2 Tim. 3:16-17 съдържа контекстуални, граматични, синтактични лексикографски проблеми. Един от тях е в самото значение на думата боговдъхновен. Как трябва да я разбираме: в активен или в пасивен смисъл (въпросът е основателен поради липсата на спомагателен глагол в 3 л. ед. ч. ἐστί(ν) в разглежданите стихове). В активен смисъл думата би означавала, че Писанието е изпълнено с диханието на Бога: Писанието вдъхновява. В пасивен смисъл  би означавала, че източникът на Писанието е диханието на Бога: То идва от Бога. Светите отци и повечето от съвременните тълкувателни приемат пасивния смисъл. Виж повече у: Collins, R. Op. cit., p. 319-322. ]  [9:  Д. А. Карсън обръща внимание на този феномен. Същият пише за „заблуда на корена”. Д. Карсън  показва, че е възможно да се стигне до абсурдни последствия. Например, английската дума „nice”, която произхожда от лат. nescius, която означава „необразован”. Авторът обръща внимание на много думи в Свещеното Писание, които са разбирани различно в зависимост от начина, по който е тълкуван корена (ἀποστολος, μονογενής, ἀγαπάω и др.). ]  [10:  Виж повече у: Allert, G. ] 

Някои от отците възприемали боговдъхновеноста като буквална диктовка от Бога, сравнявайки библейските автори с музикални инструменти, на които Бог свирил (Фокин, А.). Според Фокин този език трябва да се разбира образно, защото църковните писатели са имали за цел да обяснят на езичниците божествения авторитет на християнските Писания.[footnoteRef:11] Въпреки това руският изследовател признава, че отците подчертават съвместното действие на Бога и човека при писане на свещените текстове, въпреки че грижата на Светия Дух се разпростирала до отделните букви и срички.[footnoteRef:12] Имаме пълно основание да твърдим, че у ранните отци липсва категорично изразена дефиниция за боговдъхновеност (Collins, R. 1987, с. 327). Определено през първите векове механичната теория е застъпена.[footnoteRef:13]  [11:  Според него е необходимо  по-грубата образност да бъде сравнена с изказвания, в които апологетите говорят недвусмислено за естествените способности на свещените писатели в процеса на съставяне на свещените книги. Именно съзнателният процес на писане ги е отличавал от езическите прорицатели: последните се намирали в екстатично състояние. Пак там.]  [12:  Евърет Калин също пише за разминаване в светоотеческото разбиране за боговдъхновеността. Например Атинагор Атинянин (ок. 170 г.) следва Платон и Филон във виждането, че боговдъхновеността е вид свята лудост, в която Светият Дух заема мястото на човешкия ум и го контролира толкова пълно, колкото музикантът контролира своя инструмент. Св. Юстин Философ споделя същото разбиране за боговдъхновеността (Justin, Dial., 118). Следователно говорим за екстатична боговдъхновеност. Можем да кажем, че тяхното учение по сходен начин е отразено в съчиненията на Климент Александрийски, Тертулиан и Амвросий Медиолански. Според последният всички думи на Писанието са тези на Бога, а не на човека. Collins, R. Op. cit., p. 326, 329. Други християнски автори, като Ориген например, яростно се противопоставят на идеята, че умът и волята на човека са изместени от действието на Духа. Според тях боговдъхновеността няма екстатичен характер. Everett, K. Op. cit., p. 543. Във връзка с горе написаното е прав Реймънд Колинс, че в ранната Църква липсва систематично богословие по въпроса. Единственото, което отците са оставили е употребата на древни формули, често библейски, за да опишат Писанието. Те използват фразите „Свещени Писания”, „свещени книги”, „божествени Писания”, „божествени автори”, „носители на Духа” и др. В ранната Църква Ориген вероятно е първият, която разглежда въпроса, макар и не систематично. Collins, R. Ibid., p. 327.]  [13:  Освен някои от ранните отци, за които писахме можем да споменем и бл. Августин, който въпреки че признава жанровите ососбеносто, остава близко до механичното разбиране на боговдъхновеността. Collins, R. Ibid., p. 329-330.] 

Разликата, която отците правили между боговдъхновени и небоговдъхновени книги, има отношение към еретическите писания, а не към тези, които принадлежат на Цървата.[footnoteRef:14] Следователно еретическите писания са небоговдъхновени и отделени от Църковна употреба.[footnoteRef:15] Проф. Трайчев подкрепя това становище: „Следователно боговдъхновеността не е временно състояние, а постоянна жизнена връзка с личния троичен Бог.” (Трайчев, Е. 2009, с. 105). Тази дава основание да приемем, че светоотечески съчинения също могат да бъдат считани за боговдъхновени, тъй като ние признаваме личната връзка, която отците са осъществили с Бога. Въпреки съществуващата възможност, заключението е принципно отхвърлено от софийския професор.[footnoteRef:16] Въпреки факта, че боговдъхновеността „като жизнена връзка с личния троичен Бог” се разпростира върху всички боговидци[footnoteRef:17] (Трайчев, Е. 2009, с. 107), Писанията са получили по специфичен статут, който определяме с думата „каноничен”. Следователно бихме могли да кажем, че каноничността е получила по-различен смисъл от този, който споделя боговдъхновеността. [14:  Тази позиция е споделяна от много съвремени автори: Stendahl, K. The Apocalypse of John and the Epistles of Paul in the Muratorian Fragment. – In: Klassen, W., and Snyder, G. Current Issues of New Testament Interpretation . New York, 1962; Everett, K. Op. cit.; Allert, G. Op. cit., и др.]  [15:  Във връзка с това Евърет пише, че неговите изследвания, посветени на светоотечесци текстове до 4 в. не са го убедили да приеме, че писанията на Църквата, които не са в Новия Завет, са небоговдъхновени. ]  [16:  Виж посочка 3.]  [17:  Емил Трайчев правилно подчертава: „С други думи, т. нар. „духовно съзерцание” (θεορία) на св. отци, което е и крайната цел на библейското тълкуване, е важен резултат от боговдъхновеността”. ] 

Реформаторите въздигат Писанието като нормативен авторитет, пренебрегвайки по този начин значението на Преданието. Те признават непогрешимостта на Писанието и се предържат към механичното разбиране за боговдъхновеността.
През XIX в. се появяват либерални богослови, според които Писанието трябва да бъде разглеждано наравно със светската литература. 
Римокатолическата църква, от друга страна, развива научно въпроса във времето между Първия ватикански (1870 г.) и Втория ватикански (1965 г.) събори. Католически богослови признават, че въпреки усилията, положени в средновековната Римокатолическа църква, решаващ подем за обосноваване на поставения проблем е поставен след 1800 г., когато набира сила съвременната историческа критика. (Hahn, S. 2008, с. 511). С цел да се противопоставят на западните либерални тенденции отците, участвали в събора до голяма степен се придържат към решението на Триденския събор (1546 г.). Съборът утвърждава виждането: “Тези (книгите на Библията) Църквата счита за свещени и канонични, не защото били съставени с обикновено човешки усилие и по-късно утвърдени от нейния авторитет, не просто защото те съдържат откровение без грешка, но защото написани под вдъхновение на Светия Дух имат Бог за техен автор и били предадени като такива на Църквата” (Dei Filius 2).[footnoteRef:18] По този начин римокатолическите богослови се противопоставили на теориите за „последваща боговдъхновеност”[footnoteRef:19] и „негативно подпомагане”[footnoteRef:20] Това, което съборът променя е характерното определение на Триденския събор (1546 г.) „диктовка от Светия Дух” във „вдъхновение от Светия Дух”. Последното определение е утвърдено още няколко пъти и заляга в решенията на Втори ватикански събор (1965 г.).[footnoteRef:21] Вдъхновението посочва двойното авторство на свещената книга. Трябва да признаем, че Римокатолическата църква ясно признава, че боговдъхновените писатели са запази своята свобода, съзнание и персоналност, което означава, че те не са били пасивни в акта на предаване на Откровението, но „активно въвлечени във всички етапи на писане.” (Hahn, S. 2008, с. 512). Това становище е изразено от Втория ватикански събор: „Бог избра някои хора и си послужи с тях, обладавайки уменията и способностите им , за да могат те, задвижени от Него и със собствени сили, да напишат като истински автори всички и само желанитe от Него неща” (Dei Verbum III.11). В същата догматична конституция за божественото Откровение откриваме изразено становище, в кое се открива безпогрешността на Писанието: “книгите на Писанието учат твърдо, вярно и безпогрешно на истината за нашето спасение, която Бог пожела да предаде в свещените Писмена ” (Dei Verbum III.11.).[footnoteRef:22] Логично би трябвало да изведем заключението, че безпогрешно е само това, което има отношение към спасението на човека.[footnoteRef:23] (Harrington, D. 2016, с. 106). Този текст обаче е в напрежение с енцикликата на папа Лъв XIII (Providentissimus Deus §40) (1893 г.), в която римокатолическият глава ясно се противопоставя на всички опити боговдъхновеността да бъде ограничена до морални, доктринални и други ограничаващи твърдения в Писанието. Следващите папи утвърдили учението за пълната боговдъхновеност (Бенедикт XV, Spiritus Paraclitus §5; Пий XII, Divino Afflante Spiritu §1). Имаме основание да приемем, че Триденският събор, Първи ватикански събор и папа Лъв XIII утвърждават вербалната боговдъхновеност, защото те описват този акт на божествено действие с думата „диктовка” (Hahn, S. 2008, с. 513). Въпреки това формулировката на папа Пий XII „думите на Бога, изразени в човешка форма” (Divino Afflante Spiritu §20) явно говори против вербалната боговдъхновеност. Тази дефиниция заляга в документа на Втория ватикански събор за божественото Откровение (Taylor, A. 2011).[footnoteRef:24] [18:  Цитирано по: Hahn, S. Catholic Bible Dictionary. New York, 2008, p. 511.]  [19:  Тази позиция е изразена от Д. Ханебург. Според него Библията е написана от човеци по напълно човешки начин, но едва по-късно е одобрена от Църквата. Следователно вдъхновението не е присъщи на текста на Писанието, но е привнесено от Църквата. Ibid. ]  [20:  Тази теория е изразена от Йохан Жан. Тя означава, че Бог предпазил библейските автори от неистинни твърдения в техните Писания. Според С. Хан тази теория също е отхвърлена от събора, не защото Библията е препълнена с неточности или Църквата е забравила, че Писанието е слово на Бога. Човешките писания, които предават коректни факти, са все още човешки писания, и трудно би могло да се каже, че Бог изразява Своята воля в тях само поради тази причина. Според С. Хан това е основание на събора да отхвърли мнението на Й. Жан. Ibid.]  [21:  „Светата майка, Църквата, с вяра счита за свещени и канонични всички цели книги както от Стария, така и от Новия Завет с всичките им части, защото са били написани под боговдъхновението на Светия Дух (вж. Иоан. 20:31; 2 Тим. 3:16; 2 Петр. 1:19-21; 3:15-16), имат Бога за автор и като такива са били предадени на Църквата” Dei Verbum III.11. Документите са взети от: https://www.catholic-bg.org/?act=content&rec=191  ]  [22:  Текстовете са взети от: https://www.catholic-bg.org/?act=content&rec=191 ]  [23:  Това е заключението, до което достигат и римокатолическите богослови. Д. Харингтън пише: „Без да прегръщаме теорията за единствено частична боговдъхновеност, това твърдение показва, че безпогрешността на Библията се състои основно в това, че тя е сигурно ръководство по пътя към спасението. По този начин израза предава „безпогрешността” по позитивен начин въздържайки се от това да я счита като отбранителна програма за защитаване на Библията срещу обвиненията на научни и исторически грешки”.]  [24:  Антони Тейлър признава именно папа Пий XII за човека, който способства за излизането на католическата църква от консервативната рамка, за дадено от папа Пий X. Taylor, A. The Teachings of Dei Verbum. –In: Upchurch, C., Nowell, I. Little Rock Catholic Study Bible. Minnesota, 2011, (четено през google books). ] 

Същият събор (Dei Verbum 12, 13) застъпва учението за богочовешката природа на Писанието,[footnoteRef:25] позиция, споделяна и от Православната църква. Въпреки това католическата традиция често говори за Бога като принципния автор на Писанието, а човешките автори като инструментални.[footnoteRef:26] Римокатолическите богослови са съгласни, че при оценяване на въпроса първостепенно значение трябва да бъде отдадено на решенията именно на Втория ватикански събор (Harrington, D. 2016, с. 86). Точно защото съборът утвърждава двойната природа на Писанието, той подтиква към оценяване най-общо казано на историческата му форма.[footnoteRef:27] Също отрича учението, че Писанието и Преданието са два извора на божествено Откровение (Dei Verbum 10). Въпреки тези положителни тенденции съборът остави нерешен въпроса за безпогрешността. (Taylor, A. 2011). [25:  „Изразените с човешки езици Божии слова действително са станали подобни на човешкия говор, така както още Словото на Вечния Отец, поемайки слабостите на човешката природа, стана подобно на хората” III. 13. Документите са взети от: https://www.catholic-bg.org/?act=content&rec=191. Римокатолическата църква признава свободата на библейския автор при предаване словото на Бога, оставайки вярна в разбирането си за авторството на Бога и безпогрешността на Писанието. По този начин решенията на Втория ватикански събор, въпреки христологичната новост по отношение природата на свещените текстове, остават традиционни по дух. Всичко това провокира критични бележки от страна на някои римокатолически богослови. Collins, R. Op. cit., p. 343-353.]  [26:  Тава разграничение е основано в богословието на Тома Аквински. Hahn, S. Op. cit., p. 512.]  [27:  По този начин римокатолическото богословие получава силен тласък за изследване на различните литературни форми, в които Библията е написана, и е предупредено да не смесва исторически, пророчески и поетически текстове. Богословите са окуражени не само за литературни, но и за исторически и социални изследвания на Писанието. Ibid., p. 88. ] 

Във връзка с и без това изключително динамичната дискусия в римокатолическите среди е от значение да изложим виждането на покойния отец Лагранж (Réginald Marie Garrigou-Lagrange) поради изключителното му влияние. Същият прави разлика между боговдъхновеност и Откровение. Първият дар за разлика от втория не предава ново знание.[footnoteRef:28] Затова боговдъхновеността е божествено въздействие преди всичко върху волята на човека, което го подбужда към написване на книга, както и върху ума на писателя, просвещавайки го с божествена светлина. Благодарение на това озарение свещеният автор получава възможност да има истинни съждения за предметите, за които той може да научи и по естествен път. Бог не му внушава мисли, но го прави непогрешим в неговите твърдения по отношение на истината. Бог е първопричината, а човекът е втората причина. По този начин Лагранж се опитва да запази активното участие на човека в процеса на създаване на свещения текст. Мнението му е споделяно от повече католически богослови днес.[footnoteRef:29]  [28:  Тази теория е изразена още в началото на 19 в. (1802, 1804 г.) от Й. Жан. Според него откровението изисква позитивно влияние от Бога, но вдъхновението не е Откровение. Вдъхновението е просто “божествена подкрепа, за да бъдат избегнати грешките”. Според Първия ватикански събор това виждане е несъвместимо с традиционото разбиране на Църквата. Ibid., p. 336.]  [29:  Основната критика срещу позицията на Лагранж е свързана с раграничението между Откровение и боговдъхновеността. Князев, А. Пос. съч. Според томизма инструменталната изпълнителна причина действа доколкото е използвана от първопричината. Въпреки това инструменталната допринася за крайния продукт. Collins, R. Op. cit., p. 331, 332. Според Kнязев боговдъхновеността трябва да бъде мислена като откровение – като опитно познаване на Бога. Знание, което Бог открива непосредствено. Същият пише: „И старозаветните и новозаветните боговдъхновени писатели винаги се откриват преди всичко като свидетели. Това означава, че те са имали непосредствено знание за Бога, т. е. всички са се сподобили да приемат дара на божественото Откровение. Князев, А. Пос. съч. От изложеното мнение логически следва, че всички библейски автори са се намирали в някакво мистично състояния, подобно на това, в което са пребъдвали пророците или Моисей на планината Синай. Тук можем да поставим също въпроса за редакторите на повечето от текстовете на Свещеното Писание: Били ли са и те в същото състояние? Оставяйки настрана мнението на Лагранж, можем да допуснем от изложението на Князев, че той не прави разлика между видовете божествено Откровение. Димитрий Юревич правилно отбелязва, че ние трябва разграничаваме видовете Откровение. В рамките на Стария Завет той вижда различни видове божествено Откровение (чрез ангели, съновидение, чрез чудеса, събития от свещената история, наставления, казани от Бога чрез пряко, непосредствено, тайнствено откровение от Бога) – дори между старозаветното и новозаветното. Откровението на Новия Завет има различен характер от старозаветното – „в Новия Завет се откриват два други типа Откровение – делата и словата на самия Бог.” Юревич, Д. Пос. съч., с. 33. Затова основната задача на авторите на Евангелията се свежда да предадат точно словата и адекватно да опишат деянията на Господ Иисус Христос, а авторите на останалите новозаветни книги в една или друга степен прибягвали до устното предание, което се съхранявало в ранната Църква. Пак там.  Със сигурност въпросът за действието на Бога върху различните автори остава тайна. Според Князев при съставянето на историческите книги Бог действа по същия начин както и при написването на пророческите и при предаването на директно послание от Бога. Князев, А. Пос. съч. Ние няма как да не признаем, че в свещените текстове има предписания, които не изхождат от Бога, за което пише самият апостол Павел: “А на женените заповядвам – не аз, а Господ – жена да се не отделя от мъж … А на останалите аз говоря, а не Господ” (1 Кор. 7:10, 12). Ние обаче би трябвало да бъдем предпазливи в своите преценки, кое произхожда собствено от човека, а не е заповед от Бога.] 

Православното богословие е изправено пред същите трудности при определяне на значението на понятието боговдъхновеност или по-скоро самият акт на боговдъхновението. Както коректно отбелязва С. Риболов въпросът за отношението между божествения и човешкия елемент при написване на Писанието ще остане затворения кръг, в който се движат православни богослови. (Риболов, С.)[footnoteRef:30] Разглеждайки мнението на Павел Лепорски, според когото неточностите в Свещеното Писание трябва да бъдат обяснени с увредеността на човешката природа от греха, софийският преподавател противопоставя разбирането, че тази увреденост е преодоляна чрез причастност към божествените енергии, която води към възстановяване на първоначалното състояние на човека (Риболов, С.). От това поред него логично следва, че „че аргументът за човешките слабости като причина за неточностите на Писанието отпада.” (Риболов, С.). [30:  Риболов, С. Православното разбиране за боговдъхновеността. http://www.bg-patriarshia.bg/reflections.php?id=366#_ftn12  ] 

Проведеният в Атина конгрес на православните богослови през 1936 г. отхвърля механичното разбиране за боговдъхновеността. Според Б. Сове (професор в Парижкия православен институт „Св. Сергий”) механично-буквалното разбиране на Писанието клони към монофизитство. (Сове, Б.). Затова според него православните богослови трябва да разглеждат въпроса в светлината на халкидонското вероизповедание (Сове, Б.). Във връзка с тази своя теза той утвърждава разбирането, че участието на човешкия елемент при написването на Стария Завет обяснява грешките и анахронизмите, които могат да бъдат изправени с помощта на извънбиблейски данни (Сове, Б.). Халкидонската перспектива е основание според него да изкаже мнението, че старозаветните писатели „са преди всичко богослови и законоучители”(Сове, Б.). Поради това „ценността на Библията е в нейното богословие” (Сове, Б.). В духа на това становище участниците на срещата признават халкидонското вероизповедание като адекватен начин да се определи боговдъхновената природа на Писанието. От изложението на Б. Сове става ясно, че боговдъхновеността е сведена единствено до богословските и законодателни идеи на Писанието. Това е поне заключението, което краткият текст предполага. Халкидонското осмисляне на боговдъхновеността явно е начин да се оправдаят някои несъвършени страни на Писанието. В подкрепа на това предположение говорят думите на А. Карташев, че в Писанието попадаме на „немощни, дефектни черти на човешката литература.” (Карташев, А.)[footnoteRef:31] Авторът се опира на авторитета на еп. Силвестър и пише че пророците, които предавали откритото им от Светия Дух със свойствения за тях език. Това сравнение явно поставя знак на равенство между състоянието, в което са били пророците и акта на боговдъхновеността. Във връзка с това състояние на пророците същият отбелязва, че имали ясно съзнание, че те предават мислите и словата на Господа. (Карташев, А.) Това ясно означава, че ако мислите, идеите и словата са Божии, то на човека остава единствено формата на изложение, което до голяма степен е близко по дух с механичната теория. Би трябвало да признаем, че това е опит да бъде обяснена връзката между Бога и човека като се подчертава съзнателното участие на последния. Това е основният мотив на изложението. Състоянието на боговдъхновения автор е описано като по-светло, широко и дълбоко от преди. (Карташев, А.) Има тенденция безпогрешността да бъде сведена единствено до догмите: „…това чисто човешко начало, с неговата ограниченост и възможност за всякакви външни недостатъци и грешки (не касаещи догматите), които органически влизат в състава на Свещеното Писание „като слово богочовешко” <…>”(Карташев, А.) [31:  Карташев, А. с право утвърждава, че тази представа за боговдъхновеността трябва да се осмисля единствено поради аналогични сходства, а не поради тъждеството на идеите. ] 

Трябва да споменем някои от решенията, залегнали в Подготвителната комисия на Всеправославния събор. Четем следната дефиниция: „Нашата света Православна църква определя това (боговдъхновеността, к.м.) като специално действие на Светия Дух върху човешкото съзнание и дух; в това време целият човек в пълно съхраняване на своите способности и разкривайки ги активно в слово, писане и композиция, става проводник на божествените откровения според целите на Неговата вечна воля.” (Forwards the Great Council. 1972, с. 5). Характерно е също разбирането, че въпреки предпоставеността на човешкото участие, преобладаващо е божественото действие. Боговдъхновеността не е мислена като подпомагащо човека въздействие, а като разкрита на човешкия ум истина, която е недостъпна и неразбираема за него. В този случай става въпрос за съвпадение между Откровение и боговдъхновение. (Forwards the Great Council. 1972, с. 6). Човешкият фактор се изразява единствено в отпечатването на тези истини върху дълбините на авторовото съзнание, който ги разкрива във форма подходяща за човешкия ум (Forwards the Great Council. 1972, с. 6). Въпреки че участниците на събора признават човешкия фактор, проявяващ се най-отчетлива във формата на текста, те декларират, че „човешкият дух е движен във всички тези неща от действието и ръководството на Светия Дух…” (Forwards the Great Council. 1972, с. 6). 
Въпреки че текстът предполага пълна боговдъхновеност, имаме основание да допуснем, че той клони към ограничаване до това, което съдейства за спасението на човека.[footnoteRef:32] Духът на предложеното решение означава боговдъхновеността като особено откровение, което разкрива истини недостъпни за писателя. Доколко това е отнесимо към новозаветните книги е дискусионно, защото някои от авторите са очевидци, а други черпят както от устното предание, така и от други писмени източници. В случая е нужно да правим разлика между литературните жанрове и да признаем по-голямата свобода на авторите на новозаветните книги. [32:  (…in those revealed truths which it narrates, teaches and expounds for man’s salvation). Forwards the Great Council ... 1972, р. 6.] 

Разбирането с помощта на езика на догматиката трябва да бъде признато за несъвършено, защото единството в Христос е далеч по-ясно изразено. От друга страна, остава някак трудно да сведем човешкото естество на Спасителя до най-общо казано несъвършенството на Писанието (това, което се приема за негова човешка страна). Въпреки това то показва необходимостта да се обърне поглед към синергичната природа на Писанието. 
[bookmark: _GoBack]Когато Писанието е наричано слово на Бога, се има предвид спасяващото благовестие. Свещеното Писание представя истината и посланието на Бога с човешки думи и не трябва да бъде мислено като директно откровение, разкриващо се в записаните библейски факти и наративи. С основание може да се говори за сотириологична природа на Библията. Тя е истинна и заслужава внимание в своето богословско и етично учение, но не е винаги безпогрешна в специфичните исторически факти[footnoteRef:33] (Язаджиев, С. 2008, с. 128).  Дори богословските и етически идеи трябва да бъдат разглеждани в светлината на основната цел и спасяващото послание на Библията. (Stylianopoulos, T. 2004, с. 23, 24). По този начин ние можем да разбираме неточностите в текста. Единството между божествено и човешко се проявява в самия подход към библейския текст (Трайчев, Е. 2009, с. 100-101). В същото време трябва да бъдем предпазливи, когато говорим за „догмати”, разкрити в Писанието. Това е така, защото не можем да открием догматична система във вида, в който ни е позната днес. Същото се отнася и до въпроса за „нравствените истини”. Трябва да запитаме, кои точно, понеже те не винаги са чиста метафизика, а зависят социално-икономически реалности. [33:  На друго мнение е архимандрит Сергий Язаджиев. Според него: „формата на човешкото слово, с която в Свещеното Писание е облечено Божието слово, е абсолютно безпогрешно.” Язаджиев, С. Боговдъхновеността на Свещеното Писание и светоотеческият критерий при тълкуването му. – В:  Язаджиев, С. Православната Вяра – това е самото християнство. Избрани статии и проповеди. С., 2008, с. 128. Преведените от него примери не решават историческите проблемите, свързани с конкретни места в Писанието. Затова мнението на К. Николакопулос, че боговдъхновеността на Свещеното Писание се отнася по-скоро до смисловото съдържание, а не до буквалния текст, има основание. Nikolakopoulos, K. Das Neue Testament in der Orthodoxen Kirche. Berlin, 2011, s. 14.] 

В хода на съществуващата дискусия са се оформили следните четири подхода:	1/ Боговдъхновеността на Писанието е благочестива и наивна вяра. 
2/ Има такива, които считат, че в академичните изследвания на този въпрос не трябва да се отделя внимание. 
3/ На противоположния полюс са буквалистите: авторите на Библията са били използвани от Светия Дух като инструменти. Библията съдържа отговори на всички въпроси, които са валидни за всички времена, дори на тези, за които на авторите на ум не им е идвало. Този подход предполага безпогрешността на Писанието. 
4/ Има и такива тълкуватели, които се опитват да бъдат умерени в своите съждения. Те вярват в боговдъхновеността на Писанието, но не приемат, че Бог снема от авторите човешките ограничения. Новозаветните автори са хора на своето време, които са се обръщали към своите съвременници с характерните за онова време категории. Техните текстове са актуални за християните от следващите поколения, но не дават готови отговори на морални и богословски въпроси. Светият Дух подпомага вярващия в неговите духовни търсения (Браун, Р. 2007, с. 41).[footnoteRef:34] [34:  Четирите подхода са представни според: Браун, Р. Введение в Новый Завет. Том I, Москва, 2007, с. 41. ] 

Последната позиция познава различни перспективи: 
- представата за безпогрешността е неправилна дедукция, извлечена от учението за боговдъхновеността.
- безпогрешността е свързана с религиозните въпроси. От това логично следва, че всички богословски проблеми са безпогрешни.
- Писанието не е еднородно дори по религиозните въпроси: богословската безпогрешност е непълна.
- безпогрешността не е количествена, а качествена категория: всичкото Писание е безгрешно в степента, която служи на целите, за които Бог го е създал (Браун, Р. 2007, с. 41).
Последна перспектива имлицитно се съдържа във Втория Ватикански събор: „книгите на Писанието учат твърдо, вярно и безпогрешно на истината за нашето спасение, която Бог пожела да предаде в свещените Писмена”.[footnoteRef:35] Това становище е в съгласие с думите на св. Атанасий Велики: „Свещените и вдъхновени Писания са достатъчни, за да изкажат истината”.[footnoteRef:36] Въпреки това Р. Браун има основание да пита: Как да разберем, кое точно Бог е запечатал в Библията заради нашето спасение? (Браун, Р. 2007, с. 41). Остава сигурността, че Писанието е носител на истината.  [35:  Божественото вдъхновение и тълкуване на Свещеното Писание, III.11. Текстът е взет от: https://www.catholic-bg.org/?act=content&rec=191 .]  [36:  Цит. по: Киров, Д. Кратко въведение в Свещеното Писание на Стария Завет. В. Търново, 2000, с. 46. ] 

В заключение можем да кажем, че въпреки направените опити да бъде дефинирана природата на боговдъхновеността, тя остава скрита. За нас е невъзможно да определим, какво опитно е тя, въпреки нестихващото желание на изследователите. Какво е състоянието на облагодатения, е един от въпросите, които можем да поставим? Сложността се обуславя от факта, че Писанието не е прякото Откровение, а писмено свидетелство за Окровението.[footnoteRef:37] В същото време остава актуално питането, дали понятието „Откровение” е приложимо към всички книги на Новия Завет? Със сигурност има разлика между състоянието на апостол Йоан, когато е писал Откровение и това, на апостол Павел, например, когато е писал Галатяни. Можем да попитаме също за боговдъхновеността на текста и възможните редакции в него? Във връзка с последната бележка остава проблема за боговдъхновеността на текста. Остава открит въпросът, до къде се простира човешката свобода. Следователно ние сме изправени пред неспособността точно да дефинираме боговдъхновеността на автора и Писанието. Взаимодействието между Бога и човека остава тайна, която иначе е призната от всички съвременни православни богослови, без значение от начина, по който го определят[footnoteRef:38] (Шиваров, Н. 1970 - 1980, с. 9-10). Въпреки това трябва да се съгласим, че Свещеното Писание е резултат от синергия между Бога и човека, в която последният запазва своята съзнателна активност. [37:  Stylianopoulos, Th. The New Testament. An Orthodox Perspective. Brookline, 2004, p. 37; Киров, Д. Пос. съч., с. 47. Йозеф Рацингер споделя същото убеждение: „…откровението показва всички действия и слова на Бога, насочени към човека; то показва реалност, за която Писанието ни дава информация, но то не е просто самото Писание. Откровението е отвъд Писанието, също така, по същият начин както реалността е отвъд информацията за нея. Ние бихме могли също да кажем, че Писанието е материалния принцип на откровението…но не е самото това откровение.” Ratzinger, J. God`s Word. Scripture, Tradition, Office. San Francisko, 2008, p. 51.]  [38:  Проф. Шиваров пише в съгласие с решенията на всеправославната подготвителна комисия от 1972 г., че човешкият елемент трябва да бъде изследван според човешките методи, „докато божестветният аспект не трябва да бъде формулиран по едностранен, индивидуалистичен и субективен начин, но всичките детайли трябва да бъдат гледани в съгласие с пълнотата на Св. Писание и Откривение, и тази цялост трябва да бъде гледана в изменението и в съгласие с Преданието на Църквата от началото, тъй като има един извор за двете – неписаното и писано бежествено слово.”] 
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